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L’alemany Daniel Domscheit-Berg era portaveu de Wikileaks. sz vincu

Expert en seguretat informatica, de
35 anys, Daniel Domscheit-Berg va
ser durant tres anys la ma dreta de
Julian Assange a Wikileaks. El se-
tembre passat vatrencaramb el seu
amic per posar en marxa un nou
projecte: Openleaks. Ho explica
al seu llibre Wikileaks per dins
(LaCampana), que des d’avui es pot
trobar a les llibreries. De la seva
breuestadaaBarcelonavademanar
endur-se com arecord unaestelada.

Per qué va trencar amb Wikileaks?
Wikileaks maivatenir unaestructu-
ra real. I com més hi treballavem,
més es complicava totiméss’eviden-
ciava la falta de rols i de responsabi-
litats. L’any passat el Julian va deci-
dirquedar-se ambtotala famail'éxit
i prémer 'accelerador. Va prohibir
gualsevol critica interna i que es
giiestionés el seu lideratge. L'orga-
nitzacié vaarribar aun nivell de con-
tradiccio que per mi era massa.

El procés per I'extradicio d’Assan-
ge continuara el 12 de juny.

Per mi tothom és innocent fins que
es demostri el contrari. El que ésim-
portant és que si se 'acusa clarifiqui
les coses. Aixo val per aquest cas i
per tots els altres.

Quin balang fa de Wikileaks?

Arahi ha un debat en la societat so-
bre el dret al secret, i sobre el dret
a trencar els secrets. [ aixd és una
discussié molt important per al fu-
tur: perqué quan entrem en l'era de
la informacio, necessitem noves
normes sobre transparéncia. Hem
de protegir més les fonts: els que son
valents per filtrar secrets han de ser
considerats herois i protegits.

Pero s’ha de publicar tot?

No. El secret i la privacitat son tan
importants com la transparéncia.
Les coses no son blangues ni negres
ni tampoc hi ha una recepta estan-
dard. Pero ara el secret és la norma
per als governs i la burocracia, i la
transparéncia és I'excepcié. Hauria
de ser justament a la inversa. Crec
que hi haun limit en la privacitat: no
m'agrada totaaquesta transparéncia
de Facebook i Twitter perqué estem
donant informacio personal a gent
que en treu un rédit economic i aixo
ésmés perillos que I'actuacio dels go-
verns. I la gent no n'és conscient.

Wikileaks fa negoci?

No ho sé. Certament tenen moltis-
simes donacions. [ hi haconnexions
estranyes: aquest noi de Suécia que
ha venut els cables al mercat rus...
No sé quants d’aquests diners retor-
nen a Wikileaks. Hi ha un mercat
negre de filtracions. I també un
mercat gris: un diari noruec que va
rebre una copia dels cables diplo-
matics els esta passant a altres mit-
jans seleccionats. Tot segueixenun
cercle tancat. Només alguns son
convidats alafestaiels que sonafo-
ra es moren per publicar el que si-

gui. I aixo no és sa. No és el que in-
teressa al public.

Wikileaks demostra que no calen
gaires diners.

Si, com a minim, al principi nomeés
érem Julian i jo i teniem molt pocs
mitjans. De fet quan van comengar
aarribar les donacions les coses no
van ser més facils. Podriem dir que
van empitjorar. El que cal ésunabo-
na idea, un bon disseny i un bon
equip. La resta ve sola.

Com funcionara Openleaks?

Nosaltres no publicarem docu-
ments: només ens preocuparem de
garantir al confidencialitat de les
fonts i que els seus documents ar-
ribin de manera segura on ells vo-
len. Tindrem 50 mitjans i 50 ONG
i tothom els podra enviar docu-
ments a través del nostre portal
amb la seguretat que es protegeixla
seva identitat. No farem de filtre:
nomes serem un pont segur. Des-
prés cadasci decideix quin us fa de
lainformacio: com lacontrastaique
publica perqué és d’interés public.

Pero vostés també treballaran amb
un grup seleccionat de mitjans.

Si. Es un problema de capacitat. No
podem treballar amb tothom: po-
dem gestionar un centenar d'orga-
nitzacions. També treballarem amb
el que podriem anomenar “multipli-
cadors™: equips de recerca que po-
den donar a la informacio una gran
difusié. El problema és que si et limi-
tes a publicar lainformacié lamajo-
riade gent no sap que fer-ne. Neces-
sitem els mitjans més que mai: per
explicar el context, per queé és relle-
vant, per descobrir-te la historia.

Per acceptar les regles del sistema?
No, perque tenim mecanismes per
pressionar. A través d'Openleaks es
podra enviar un document, per
exemple, a Greenpeace, i triar el
temps que el poden tenir en exclusi-
va. Sino en fan res, es pot fer public
al conjunt d’organitzacions. Aixo els
obliga afer alguna cosa, perquésiells
no reaccionen ho fara un altre. Pe-
ro els mitjans que col-laboren amb
Wikileaks estan molt contents de te-
nir la informacié en exclusiva.

Se sent amenacat?

Avui els Estats Units han anunciat
que volen processar en Rob, un
col-laborador holandés de Wikile-
aks. Pero és estipid: no tenen res.
Només volen aparentar que son
forts. No sé queé faran els americans
isé que no puc viatjar al seu pais, pe-
ro tampoc no ho hauria fet abans de
Wikileaks perque els EUA no sén
una democracia.

Es defineix com a anarquista.

Si. Prouhonia.Un anarquista no és
algii que no creuen lleis, sind que no
creuen lleisimposades. Estractade
trobar les noves normes que la soci-
etat necessita. mm



